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The compulsory education system is collapsing in Japan today. It is inevitable, 
however, because the idea of science and democracy on which the modern education is 
based is on the fringe of danger. 
Consequently the education will be back to the basic one that teaches common sense 
and skills, whence the 21ST century university must be cultural one that attends to 
the basic cultural heritage. 
The education at such a university will be equipped by dialogues and discussions 
like that of ancient Greece, which was taken at the Stoa in the Agora of Polis. 
In addition, I argue that 21ST century world universities will be divided in two 
categories : a small number of summit schools educating high academic territories and 
the global standard, per contra, the other schools inclusive of the main body of 
Japanese universities complementing the former. 
 
1 はじめに 
 
現代の学校教育が、下は小学校から上は大学に至るまで、ほぼ絶望的な状態を示してい
ることは、もはや否定すべくもない。それ自身が目的化した絶え間ない管理や諸業務によ
って、学校全体が人間性を疎外されざるを得ない窒息状況となり、その中で「校内暴力」、
「いじめ」、「不登校」が日常化し、さらに「キレる」「ムカつく」精神状態は、生徒のみな
らず教員にも蔓延し、その結果、わけても公立学校に対する信頼が、いまや失われつつあ
るというのが現状である。 
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その一方で、若年人口の減少によって、学校法人経営の存立基盤自体が危機に瀕しても
いる。文部省による教育過程設置基準の緩和とも相俟って、特に大学においては、学部の
改組、四大転換、共学化、カリキュラム改革、科目検討、FD（ファカルティ・デベロップ
メント）の事実上の義務化等々、一種の生存競争ともいうべき改革が、飛躍的かつ加速度
的に進行しつつある。 
教育事業そのものが大変革を迫られていることには、疑いを容れる余地はない。しかし、
その努力の方向は、ともすれば学校の外側にある社会の動向や要求に歩調を合わせる形と
なり、いわば実用的側面に偏るきらいがあることも、また事実である。 
そこで本稿では、教育が文明論的にいかなる位置付けを持っているのかということにつ
いて、あらためて検討を加えることとする。その結果、現代教育の崩壊は、近代社会その
ものの総体の構造的変化に伴う一側面のあらわれであるのだから、いまここで後追い的に、
あらためて教育が社会に同調する必要はなく、むしろ長期的スタンスに立って、いわば近
代システム「以後」の教育形態をこそ、社会に先んじて提唱するべきだということを指摘
し、あわせて未来の大学の形態についても私見を述べ、提案せんとするものである。 
 
 
2 近代教育と民主・科学との関係 
 
現在はまさに世紀末を迎えており、すでにこの 20 年来、その文明史的意義については
各方面より詳細な分析と検討が加えられてきたが、その最大公約数的な結論は、19～20
世紀を通じて存続してきた、近代文明の終焉というところにある。 
冷戦の終結とバブル経済の崩壊によって、モダニズムの限界があらためて明確になると
ともに、科学の持つ合理性という概念もまた不確実なものとして認識されることが一般的
な風潮となり、そのことによって、現実に存在する事実すらも不確実化してしまった。世
界すべての事象を確固たる実在として証明し得るはずだった科学が結局発見したのは、皮
肉なことに世界の曖昧さでしかなかったのである。 
現代のさまざまな CULT（小宗教）は、こうした隙間を埋めるものとして出現する。ま
た、ドラッグのもたらす一時的な安逸も、エイズの与える不安も、すべてはここに発して
いる。ニュー・サイエンスや気功、あるいは風水などに代表される数々の処世法もまた、
同様なものとしてわれわれに訴えかける。 
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ところが一方では、現代社会の大多数の局面においては、科学と現世以外の存在は相変
わらず全面的に否定し、また無視し去られる。その意味では、この社会は、不安定で、断
絶の多いところと考えざるを得ない。中でも学校教育の場は、その代表的な存在であり、
そしてその中で教育を受ける大多数の人々は、何かを信じたいのに信じさせてもらえない、
不安はすでに感じているのに、それを受け止めてくれるものがないという、そうした世代
に属しているのである。 
こうした動きにともない、社会の共同体的・集団的側面にあっては、民主の価値観の普
遍性に対しても、またもや疑念が差し挟まれるようになってきはじめた。 
これを考察すれば、すなわち、人間をも含めた「ものごと」を還元的に均一化し、機能
的に捉える手法の限界性が、19世紀末以来、百年という時間をかけて、思想家・哲学者・
歴史家・文明論者の知的営為および政治的ムーヴメントの枠組を超えて、ようやく一般的
にも認識されるようになったということを意味する。しかしながら、その過程の間に、人
間は、ユングのいわゆる、個人の「アトム化」1によって、近代科学主義を利用しながら近
代の「超克」を説く、全体主義という取り返しのつかぬ悲劇的鬼子を生み出した。20世紀
を通じてファシズムおよびコミュニズムに勝利したかに見えるキャピタリズムもまた、科
学・機能・効率を重視した点では、その非人間性において、前二者と大同小異だったとも
いえよう。 
そして、こうしたモダニズムへの信頼は、当然、個々の人間形成に対してもはたらいた。
それが、近代教育に端的にあらわれたのである。 
したがって、科学と民主の理念が危殆に瀕している現在、学校教育がほぼ壊滅の様相を
呈しているのは、ある意味では当然だと考えられるのである。 
 
 
3 近代教育の目指したもの 
 
近代科学は、個人を等しい要素からなる一単位とみなす。個人差は、知力差、あるいは
体力差等に還元され、集団の平均値のゆらぎのなかに含まれる、統計上の意味しか持たな
くなる。これが偏差値などのパラメータとして分析の材料に使われることになる2。 
あるいは、個人差ないしその上位に位置する集団差は、社会的役割を果たす上での、機
能の違いと考えられるようになる。学校において通常行われる、統計学的手法に基づく適
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性検査による進路指導、就職指導、あるいは就職分配は、人間を社会機能的存在とみなす
典型的なあらわれといえよう。 
近代民主は、近代科学のこの観点を、理念の面から裏打ちする役割を果たす。 
民主の理念によれば、人間（ただし抽象還元された法的人格としての）は生まれながら
に平等であり、同時にそれを主張する権利をもまた保持している（同時に、それとともに
義務をも引き受ける。それは納税、兵役などである。これも民主の一面である）。個人の能
力に差はなく、また差があっても、差を作ってもならない。もし不公平が存在するとすれ
ば、それは行政に積極的に関わることによって速やかに解消されねばならず、すべての人
間に幸福と成功を追求するチャンスが開かれているべきであり、そうしたことがらの実行
が、公共の福祉というものになる。 
そして、近代教育とは、まさにこうした公共の福祉の一環としてはじまったものであり、
幸福と成功の扉をひらく鍵として授けられたものだった。 
 
 
4 近代義務教育の成立 
 
ところが、上で論じたように、人間を抽象還元された機能的存在とみなすところの近代
思想そのものが、その落とし子である現今の教育にも影響を与えているのであるから、結
局、近代教育の目指したところは、たとえ公共の福祉という善良な目的ではあっても、そ
れは抽象存在としての、つまり机上の理論的な人間ないし児童しか対象にできなかったこ
とになろう。 
 その結果、教育は、逆説的に非人間的なものとなった。理論上のモデルを提出し、それ
に合わせて生身の人間を作りかえるという、いわば逆転現象が起こったのである。このこ
とは、人間を統計的集団と捉え、労働生産力とみなすところの近代社会経済理論にとって
も好都合だった。なぜならば、提出されたモデルは、素材として均等な（はずの／と仮設
される）個々の人間に、等しく適用することができると考えられるからであった。 
こうして、その「人となり」に合わせて教えを説く、「対機説法」は排除される。ただし、
その形骸だけは残る。それは、「全人的人間形成」というイデオロギーに纏わせる、上衣と
してである。しかしながらそれは、集団を形成する範囲内において許される限りの個性を
形成する、という意味においてのみ、単なる教育理論的テクニックとして行なわれるもの
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となったというのが内実だった。 
ここに、近代義務教育が成立する。 
 
 
5 義務教育の特質 
 
したがって、近代義務教育においては、個人差＝社会的機能差となり、たとえ一人一人
に違いがあるように見えても、それは科学の示すところの平等原理には抵触しないという
ことになる。 
また、個人の能力を伸ばすことと、集団教育とは、必ずしも矛盾はしないということに
もなる。なぜならば、個人的能力とは、あくまでも各々の社会集団が有する機能の中での
みはたらくものとなるからだ。つまり、個人のみならず、集団もまた、平等原理から逸脱
しないことになる。 
このような構造をもって形成された近代義務教育のもとでは、たとえば人格育成、個性
尊重、全人教育などというスローガンとは裏腹に、人間は個々の存在を奪われる。その理
由は、「個人の魂はその個別性のゆえに統計的に築かれた法則からはみ出してしまい、した
がって科学的な考察のもとでは、その統計的な水平化のおかげで、最も主要な特性の一つ
を奪い去られてしまうからである」3。 
一方、いわゆる「とっぴ（ユニーク、エクセントリック）」な児童は、当然のことながら、
集団からは排除されることとなる。というのも、かれは「とっぴ」であるがゆえに、社会
が求める機能に収まりきらず、場合によればその社会の規範に不安をもたらし、したがっ
てそこにはたらく平等原理もまた揺るがされることになるからである。 
こうして、人と人の差をなくすものであるはずの平等原理が、逆に差別と排除とを生み
だすこととなる。しかも機能主義の結果、その差別は固定されていく。 
ユングは「教会の信仰告白は、個人がその唱えるドグマに帰依するかぎりでしか、つま
り集団的なカテゴリーに服するかぎりでしか、個人に価値を認めないからである」4と述べ
ているが、この「教会の信仰告白」という語を、「近代義務教育」ということばに置き換え
ることは可能だと考えられる。 
ここに、管理教育、横並び、偏差値による輪切り、能力別学級、教師生徒を問わぬいじ
めと殺人、不登校などの事例が現われてくるのである。 
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他方では、近代教育の聖者と崇められるルソー、ペスタロッチ、フレーベル以来、「子供
は無限の可能性を持つ存在、子供は大人の社会に汚されていない無垢な自然人であり、高
貴なる野蛮人」なのである。こうした性格づけの背景には、いまだフロンティアだったア
メリカの大地や、そこに住むアメリカ先住民の生活へのあこがれ、当時しばしば発見され
た野生児に対する研究（だがその実情は産業革命下の社会の矛盾を示すものでしかなかっ
た。アベロンの野生児や、アマラとカマラは、捨て子の成長した姿だったし、カスパール・
ハウザーは、人間として生きる権利を人工的に奪われた存在だった）などが挙げられるだ
ろう。 
つまりここには、近代が生じたとほとんど時を同じくして芽生えた、近代への幻滅と嫌
悪、また倦怠の結果であるところのアンチテーゼが見出されるのである。その点で、こう
した思想には、ポスト・モダンへとつながる観点が、確かに存在していたともいえよう。 
だが、ル・コルビュジエに始まるモジュール建築同様、近代へのアンチテーゼとして生
まれたものが5、逆に近代合理主義の権化へと転化するパターンが、ここにもまた見られる。
つまり、柔軟性を持った、いわば白紙のものを新たに設定することにより全人的な回復を
目指したはずのものが、その白紙状態を逆手に取られて、多数の機能を詰めこめる、ただ
の素材ないし部品へと転化してしまうのである。 
このようにして、近代義務教育は、まさに、近代の生産性・効率性重視型社会（最大多
数の最大幸福）の人的基盤を大量に提供する上での最適の方式として、構築され、完成さ
れたのであった。 
 
 
6 地域的・歴史的にみた義務教育 
 
しかし、同じ近代義務教育といっても、その発達～成立～確立の歴史は、地域および文
化によって違っている。 
たとえばヨーロッパにおいては義務教育実施の一方で徒弟制の伝統もまた残存しており、
そうした社会構造と対応した複線教育も行なわれていて、その延長線上に生涯教育が発展
している。またアメリカに視線を移すと、ここでは、プロテスタンティズムを中心とした
宗教の種類は多数で、民族構成もアメリカ、ヨーロッパ、アジア、アフリカ系のすべてに
わたっている。そのような意味で、この国はきわめて多元的な要素を持っている。その結
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果、早くから単線教育への道を歩んだにもかかわらず、教育内容やカリキュラムはヴァラ
イェテイに富んでおり、各州ごとに異なってもいる。生涯教育の門戸が広いことはヨーロ
ッパとも同様である。 
他方、アメリカは、近代思想に基づく市民革命戦争によって形成された人工国家である。
そのスローガンは「多様性のなかの統一」というものである。つまり、この国では、近代
思想を統一の理念として用いているのである。そのため、アメリカでは、民主思想と共和
主義による国家理念を教育することが重視される。通学や雇用における人種混合政策や比
率による共存政策、そして多様性を束ねるものとしての統一の象徴たる国旗への敬意表明
などが、その具体的なあらわれとなる。 
つまりアメリカは、多元的権利主張と統一的義務遵守という、両者のバランスをとるこ
とに腐心している国だといえるだろう。だが現在では、社会構造の歪みが若年層に先鋭化
して現われ、義務教育がやや崩壊化の兆しを見せているのではないだろうか。高校の校門
における武器検査や、ドラッグの問題などは、その最たるものであるといえよう。 
では、アジア・アフリカのなかで、もっとも早く、かつ激烈に近代に移行した日本の場
合はどうだろうか。 
まず、戦前の日本の義務教育（学制や自由教育令が発布された明治時代初期を除いて）
において教えられる理念は、自由民権思想を抑えるためもあって、西欧民主思想ではなく、
忠君愛国、長幼の序といった修身徳目であり、そこでは、社会規範や社会常識の涵養がむ
しろ重視された。 
しかし、これは一面では、従来の伝統的道徳に加えて、西欧の公共的市民観念を（政治
思想を除去して）取り入れたという側面を持つものでもあったのであり、そこからすると、
むしろそれは、いわゆる脱亜入欧の姿勢の一つでもあった。しかも、そうした公共常識と
いうものは、洋の東西や時代を問わず、およそ社会的集団を形成する人間同士ならば、ほ
ぼ世界中で共通する範囲のものであり、その点ではかえって国際的だったともいえるので
ある。 
だが、富国強兵化と人口増によって日本国内の社会矛盾が増大し、その解決策としての
朝鮮半島および中国大陸への侵略の開始とともに、日本ではそれを支えるものとして国家
主義が強まり、日中戦争および英米との対立のなかで、それはファシズムへと成長する。 
ファシズムは、前にも述べたように、近代への反抗としての要素（ワンダーフォーゲル
運動に見られるが如き人間性の回復への試み──ただし後に「同盟」運動に転化する如く
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偏見に満ちた──）もあったが、その一方では、近代科学技術を、徹底的に（つまりファ
シズム的人間に奉仕する存在としてのみ）歪めた形で取り入れたものだった6。 
日本の場合、それは「伝統的（当時における民族主義的フィルターのかかった、歴史的
には錯誤の幻想にすぎないところの）」精神、つまり「国体」と「大和魂」への、無条件の
賛美と回帰としてあらわれた。「進め一億火の玉だ」のスローガンで代表される国家総動員
体制は、その典型である。その意味では、日本のファシズムは、近代ヨーロッパのそれよ
りもさらに低質な、ほとんど後ろ向きのものとしてあらわれたともいえよう。そして、当
時の義務教育もまた、国民学校および青年学校として、そのような体制に奉仕するものと
なったのだった。 
ところが、敗戦後の義務教育は、戦勝国アメリカ、つまり連合国軍最高司令部（GHQ）
の出した「日本教育制度ニ対スル管理政策」および第一次アメリカ教育使節団の示唆によ
り、軍国主義と全体主義を完全に排除し、民主思想を注入した。だがその一方で、それ以
前からの伝統と社会常識の伝承、つまり明治以来の日本文化もまた、十把ひとからげに破
壊してしまったのである。その結果、日本の戦後義務教育は、欧米よりも一層先鋭化した
様相を備えるに至ったのであった。 
これこそが、戦後世代の受けてきたところの義務教育である。したがって、アメリカ民
主教育がいまや危機に瀕しているとき、日本の義務教育が限界を見せないはずがないので
ある。しかし、だからといって、単なる伝統回帰に陥ることはもはや不可能なのは、戦前
の教訓に見る通りなのである。 
 
 
7 日本における今後の教育 
 
前章でも見たように、日本は義務教育がもっとも極端な形であらわれた国だが、その日
本で、いまや義務教育が崩壊しつつある。それはつまり、日本社会の中に、義務教育を、
必ずしも切実に必要としない空気が生まれつつあるのだともいえるのではないか。在宅教
育はすでにアメリカにおいて一般的なものとして認知され、日本においてもその萌芽的動
きが見られることは、昨今の報道等に散見されるところである。 
また、東京等に見られた高等学校全入化の動きは、かえって高校中退者と大学入学資格
検定受験者とを続出させ、義務教育形態のやみくもな延長の欠陥をさらけだすものとなり、
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その結果、「お受験」などという言葉に象徴される、私立学校による中高一貫教育への保護
者の指向と需要とが高まる中で、文部省もこれを追認し、公立学校もまたこれに追従せね
ばならなくなっているという現状がある。 
 これはすなわち、六・三・三制教育の有名無実化を示すものであると考えられよう。ま
たそれと同時に、格差解消という旗印のもとに進路を分配される高校受験、そしていじめ
やナイフ所持などの問題が山積する公立中学に対する、保護者・当事者の忌避をも示して
いるとも思われる。 
 このことは、ある意味では、均質社会を裏付けるものとしての義務教育の無意味化を意
味している。「不登校」に対する一種の社会的承認もまた、義務教育の無力化の証明だとい
えよう。 
さらに、すでに一部の企業は、就職求人時に出身大学名を問うことを止めている。なぜ
ならば、大学受験までに教育機関によってつけられていた能力格差は、企業における研修
時において、あらためて平準化され得ることが、バブル時代の人手不足とそれに伴う無差
別的求人による結果、企業によって逆に認識されたからである。これは、大学までの教育
による機能選別が無力化したということでもある。 
加えて、不況によるリストラクチュアリングの下で、今後、企業は、大学卒業資格者に
対しては、即効的かつ具体的な研究成果や資格取得、つまり「専門性」をますます要求し
てくると考えられる。したがって、従来のような学歴選別は、人材のいっそうの機能化を
求める企業社会の側からも、また無用のものとして否定されることになるのである。 
このようにして、教育により生み出された社会差別の無意味化がはじまる。逆にいえば、
「社会差別を生むものとしての」近代教育が、無意味となってきたのである。 
しかし、たとえ近代教育の崩壊如何にかかわらず、なんらかの形で教育を受けたい人間
は存在するはずである。したがって、そこに生涯教育の概念が有効となってくるのである。
つまり、受けたい人間が受けたい時に、社会機能からの評価に関わりなく受けることので
きる教育である。だから当然、この場合に授けられる教育は、社会・人間・世界・自然・
宇宙・人生などに関する、広範な智慧・知識・思想といったものとなろう。 
つまり、教育は、教養教育に戻るのである。それはいわば、基本的な文化伝承を受け持
つということだ。そして、「学歴ブランド」としての意義を失った大学の「伝統性」や「校
風」は、まさにそこにおいてこそ、ふたたびその価値と輝きとを取り戻さねばならない。 
こうした立場が見られる国に、イギリスがある。イギリスは世界に冠たる図鑑王国とい
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えるが、それを裏付ける豊富な学術的データは、その最底辺は個人の収集や調査から、言
いかえれば hobbyからはじまり構成されているのである。 
たとえばイギリスでは、どんな小さな町や村でも、たとえ民家の一室であれ、かならず
郷土館が設置されている。それは必ずしも公的なものではなく、個人あるいは基金によっ
て運営されている。そして、その郷土館には、古くはローマン・ブリテンのコインから、
つい最近まで地元のおばあさんが使っていた暖炉の火掻き道具までが整理展示されている
のである7。これはすぐれて文化的・歴史的視点を持つものといえる。なぜなら、もし二千
年たてば、20世紀の暖炉の火掻き道具は、当時の生活を知るための欠かせない資料となる
かもしれないからである。 
あるいは、シャーロック・ホームズ・シリーズのなかに、「三人ガリデブ」という話があ
る。ガリデブという奇妙な名の老人が入居する家の地下には、実は以前より贋金印刷機が
放置されており、それを手に入れようとして悪人が仕掛けたトリックを、ホームズが見事
に暴くのだが、問題は、このガリデブ老人にある。かれの家を最初に訪れたワトスン博士
が見たのは、ネアンデルタール人の頭骨などの博物的収集品や骨董品に囲まれ、古代ギリ
シアのポリスのひとつ、シラクサのコインを磨く老人の姿だった。また、「高名な依頼人」
に登場する、結婚詐欺で有名なアデルバート・グルーナ男爵は東洋陶磁器のエキスパート
だが、その一方では女性コレクターでもあったことが明らかにされる。 
これらはみな、作者コナン・ドイルと同時代のイギリス社会の、恐るべき収集マニアぶ
りを垣間見せてくれるものである。 
現代でも、イギリスでは、多数の hobby が社会人の教養として正当に認められており、
そこで発揮される才能と、常に増加する知識が、また社会に還元され、全体として文化を
豊かにしていくのである。そして、その頂点に、大英博物館と大英図書館とが位置づけら
れる。いわばイギリスは、趣味と社会参加──双方とも究極の自己実現──が一致した教
養国だともいえよう。 
ただし、ここで重要なのは、技術的専門能力の養成──エンジニアであれアルティザン
であれアルティストであれ──と、教養教育とは、まったく別のものであるということだ。 
人間が日々の具体的生活を営まねばならない以上、技術能力養成は、決しておろそかに
すべきものでも、また軽蔑すべきものでもない。ましてや教養教育と比較すべきものでも
ない。いやむしろ、職人の世界に見られるように、専門技能の習得こそ、思いきって低年
齢より行なわねばならず、またそうして身につけた専門的技能には、当然の尊敬が払われ
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ねばならないのである。 
そのためにも、専門技能習得の機会は広く開かれるべきであり、そこから、いわゆる複
線教育というものの再認識が必要となってくるだろう。ただしこれは、正しくは複線教育
ではなく、 
「不時に与えられる、教養教育の場と、専門能力養成の場への参加の機会」 
というべきものだ。 
したがって、まず絶対的に必要な、最小限の常識的教育の種類としては、 
• 四則演算 
• 文字・文章・手紙の書き方 
• 社会的プロトコルの習得 
• 社会的安全および救急衛生知識の習得 
というものが挙げられるだろう。 
もちろん、こうしたことがらに関するハンディキャップト（ないしはチャレンジング）・
パースンについて、これらの習得がなされないことを理由とした差別化が行なわれるとい
うことはない。適性の有無、あるいは進度の遅速は、差別の材料にはならないはずだから
である。 
その他、日本特有のものとしては、歴史・文化の伝承に加え、日本語のリズムや語感、
そして語彙を身につけるための、漢文と古文の素読が挙げられる。これは、むしろ低年齢
児童にとってこそ有効で、かれらにとっては、これらの分野は、九九の暗唱とほとんど同
じ努力と興味とで習得可能なことは、戦前の教育実績から見ても明らかであると思われる。 
また、こうした低年齢常識教育にたずさわる教員は、常識・学識・経験ある退職社会人
から構成されることが望ましいだろう。これは当然、高齢社会の到来にも対応するもので
あり、文化の伝承という側面をも支えるものとなろう。 
一方で、社会安全（交通、防犯）、水泳、衛生救難等の訓練は、体力ある若年の専門家が
教授すればよいことになる。 
これらのことから、来世紀には、義務教育について、あるいは一定の方向が見えてくる
のではないかと、筆者は推測している。そして敢えて臆断するならば、それは小中統合、
そして年限の短縮などといった施策なのではないだろうか。 
 義務教育年限短縮のメリットは、たとえば年少時からの技術習得を必要とする職業など
を選択する際に、最もよくあらわれる。また、小学校では何より優先して「読み・書き・
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そろばん」を十分に習得させるべきだという論者も確実に発言力を強めているが、年限短
縮措置は、こうした議論にも有効に対応できよう。 
では、こうした社会的に必須のプロトコル、そして専門的技能とを習得した後の教育は、
どのような位置づけを持つべきか。それが、次章に述べる構想である。 
 
 
8 ストア大学構想 
 
さて、上記のごとき教育を受けた人間が、さらに／あらためて教養を身につけようと希
望したとき、それを叶える場が必要となろう。 
21世紀の大学は、まさにそうした人々のためのもの、つまり教養教育を授けるための場
でなければならないと思われるのである。 
それは、学歴、あるいは就職のための資格授与といったものには、一切関係がない。な
ぜならば、学歴が直ちにその人の社会的地位を決定するような世界は、前述のように、モ
ダニズムの崩壊とともに、その意味を失うだろうからである。教養は、あくまで個人の生
の充実と、人間相互の理解増進のためにのみ享受されるべきものであろう。 
したがって、大学では、まず何よりも「受けたい人が受けたい時に」ということが基本
的な方針として置かれよう。これがすなわち、生涯教育の形となってあらわれるのである。
この形式においては、年齢・性別・受講能力によって事前に選別されることもない。言い
替えれば、「来る者は拒まず、去る者は追わない」のである。 
また、この生涯教育では、緊密なカリキュラムを組むということもないだろう。たとえ
幾分かのモデルが、かつての学生や教員から、あるいは現役の学生や教員からの経験に基
づくアドヴァイスという形で提示されるとしても、何を学びたいかは、あくまで受講者の
みが決定することになる。さらに、「大学全体の体系性」のようなものも、ある意味では必
要がなくなる。なぜならば、体系性そのものは、個々の科目中にすでに存在しているはず
なので、受講者は、自由に科目を選択すればよいのである。 
そのため授業は、クラスやコースといった、あらかじめ決定された集団によって行なわ
れるものではなく、時に増減する、小人数の柔軟な集まりから構成されるものとなる。こ
の集まりにおいては、授業の期間は特に定められない。不時に参加し、不時に離脱するこ
とが可能である。さらに、その講義内容に関して、十分な理解を得たか否かの判断を講師
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に仰ぐことも、また受講生の自由である。 
これが、従来の「単位認定および取得」に相当するものとなるわけだが、それは社会的
地位ないし身分には、何らの影響も与えないものである。ただし、恐らく唯一の場合、つ
まり受講者が新たに教員となることを希望したときにのみ、それは一種の信用保証として
要求されることとなるだろう。 
このような授業であるから、それは一方的な講義ではなく、質問、対話、そして討論形
式となる。しかもそれは、教室を使う必要すらない。増減自由な小集団からなる対話形式
の授業には、人が多く集まる、生活と密着した場所こそがふさわしいものであろう。 
そこで思い起こされるのが、ポリス時代のギリシアの、ストア（商店通廊つき列柱広場）
である。 
もしも大学が、地域の活性化に何らかの貢献をすべきことを望まれるのならば、それは
地域の生活と一体とならねばならないだろう。換言すれば、地域経済と密着しなければな
らないということである。その意味では、商業・工業・農業活動の一環としての大学こそ
が、最も望まれる姿ではないだろうか。この場合、教養は、生活を豊かにする手助けをす
るものでなければならない。またそれは、明治～大正にかけて、白樺派や、宮澤賢治など
が理想とした（そして急ぎすぎた）、「生活即芸術」の姿でもある。 
そこでは、歩きながらの、あるいはマーケットでの教育が実行される。人々は、町の中
心に設置された（つまり地域を生かすためのグランドデザインが、大学設置と同時に必要
になるのである）ストアで、食べ、買い、話し、問い、聴くのである。 
電通のクリエイティヴ・ディレクターである臼井栄三氏8は、かつて札幌で行われた、あ
る異業種交流会の講演において、現代人の行動の特徴として、zapping（瞬間的消去）と
いうものを挙げた。これはテレビ用語から来たもので、その意味するところは、リモコン
時代を迎えたテレビ視聴者が、目まぐるしくチャンネルを切り替えて、同時に二つの番組
を見たり、CMになると別番組にしたり、また内容が面白くなければ次々に他の番組に切
り替えるなどの行動をとるということである。 
臼井氏によれば、これは「脈絡なし、辛抱なし、論理なし、忠誠なし、しがらみなし」
の時代の到来を物語るものであるという。 
大学もまた、こうした人間の社会行動の変動に適応せねばならない。その点、上に述べ
たようなストア大学は、この zapping現象にも対応できるものである。人々は、講義に飽
きれば、すぐ隣の店で食事をしたり、買い物をしたり、また別の教員の話を聴きに場所を
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移動すればいいのである。 
もちろん、その分だけ、教員に対する評価は直接的なものになるだろう。というのも、
講義の充実度は、回りに集まる人数として、ただちに現われてくるからである。つまりこ
の場合、「授業料」は、まさしく「束脩（原義は干し肉の束のこと）」になるといえよう。 
ここにおいて、プロフェッサーは、真の意味で「プロフェッショナル」となる。つまり、
アマチュアに対し、かれらにとって必須の教養を伝授することを生業とする、「レッスン・
プロ」となるのである。これを逆にいうと、アマチュアは、あくまで人生を充実させるも
のとして教養を身につける。それは、具体的生活には直接的意味のないもの、無償のもの、
hobbyである。しかし、それを束脩や報酬を取って伝授するようになると、かれは「プロ」
になるのである。要するに、職業的知識人であるプロフェッサーにとっては、それが直接、
生活の手段となっているのである。 
そうした観点からは、教員は、まさにストアにいる他の構成メンバーと変わりがない。
そこからも、ストア大学の歴史的正当性が首肯されるだろう。そして、ストア大学の教員
は、そうした存在であるということを自覚した上で、なおも聴衆＝学生に媚びることなく、
人格、識見、そして学識を磨き、さらにそれを受講者に反映させねばならないのである。 
一方で、純学術的な組織あるいは研究機関は、アカデミーとして存続することも可能で
ある。ただその場合、このアカデミーとそれ以外の教育とを、社会的な意味で連動させる
ことは避けるべきだろう。なぜなら、もしもこの両者を連動させれば、それはすなわち、
20世紀学歴教育の再現となってしまうからである。 
アカデミーはアカデミーとして、独自の入試および単位認定を行ない、そのスタンダー
ドは、国家や社会に関わりなく、アカデミー自身が作るものとなる。したがってそれは、
国際的に共通するものとなるのが当然だろう。 
常識教育、教養教育、専門技能養成とはまったく別に、このようなアカデミー教育を授
ける場があってもよいだろう。あるいはむしろ、それこそが、伝統的な大学本来の姿を取
り戻すものとなるかもしれない。だが、それだからこそ、そうしたアカデミーに学んだ人
は、たとえ世界の指導的地位を占めたとはいえ、権力にも富にも左右されざる「智者」と
しての尊敬を受けるべき存在でなければならないのである。 
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9 まとめ 
 
以上、教育の位置付けと、その未来について、浅学をも省みず臆見を述べてきた。 
21世紀以後、近代に代わる新しい時代、新しい価値観、新しい思想が生まれてくるにつ
れ、教育もこれに応じて、当然変身していくだろう。こうした時期には、本来は、大学こ
そが、知識と社会の先導者として、変化を先取りしなければならないはずである。本論が、
そうした新時代の教育構想に一石を投ずるものともなるならば、筆者の幸い、これに優る
ものはない。 
 
 
附論：グローバル・スタンダード・システムにおける日本の大学の位置 
 
現在のグローバル・ビジネスが、アメリカ資本主義システムをデファクト・スタンダー
ドとして展開されていることは、あらためて指摘するまでもない事実である。日本もまた、
その影響下において、社会全般の再編成を余儀なくされている。このスタンダード化への
再編成の波が、教育の分野にも及んでこないはずがない。 
世界をスタンダード化するためには、教育システムのスタンダード化が必須である。日
本においても、とくに大学設置基準の大綱化以降、その動きは、大学のユニバーサル化と
いうキーワードにも見られるように、きわめて明確な形を取りはじめている。 
これはまさに、アメリカの世界教育戦略の一環ともいえ、外面的には、世界の大学の役
割分担の明確化や統廃合といった、いわばビジネス・シーンと共通する再編成が起こりつ
つあるという分析が成り立つだろう。 
たとえば、世界の自動車会社は、将来的には極めて少数に統廃合が進むと予測されてお
り、現に激しい動きが日々起こりつつあるが、それと同様に、大学もまた、グローバル・
エデュケイション・シーンの中で残り得るのは少数頂点校で十分であり、能力のある俊秀
は、これらの大学に全世界から集ってスタンダードを学習し、それを各国で応用・展開す
ればよいというのが、アメリカの教育戦略であり、またそれが、今後の時代の趨勢となる
だろうと考えられる。またここで、誤解を避けるために指摘しておかねばならないが、こ
れら頂点に立つ俊秀には、人種も、国籍も、民族も、まったく関係はない。コスモポリタ
ンとして、世界のいかなる場所でも、スタンダードに則ってリードできればそれでいいの
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であって、頂点大学は、そうした人材が世界から集うことを、むしろ大歓迎するだろう。
いうなれば、各国プロパーのトップ養成は不要なのであり、たとえばそこに日本古典など
をも含む、最高度の人文主義教育などは、すべてこうした頂点大学において教授されるこ
とになるだろう。 
一方で、巨大なアッセンブリー・メーカーである自動車会社の周辺に無数の下請企業が
集積されているように、こうした少数頂点大学の周辺、あるいは下部には、また多数の大
学が集まり、頂点大学を下支えする役割を担うだろう。そして、大部分の日本の大学は、
設置基準の大綱化以来、資格取得の重視、インターン・シップの導入、即戦力養成用のカ
リキュラム作成など、その方向に、すでにわれ勝ちにシフトしはじめているように思われ
るのである。 
 
 
注 
 
1 カール・グスタフ・ユング『ユングの文明論』（松代洋一編訳、思索社、1979）所収、「現在と未来」
中、「自己認識」、230頁。 
2 これに関しては、ユング、前掲書所収、「現在と未来」中、「現代社会における個人の危機」、157～
158頁および 160～161頁が、大きな示唆を与えてくれる。 
3 ユング、前掲書所収、「現在と未来」中、「個人の自己理解」、187頁。 
4 ユング、前掲書所収、「現在と未来」中、「個人の自己理解」、187頁。 
5 こうした視点に関しては、オギュスタン・ベルク『日本の風景・西欧の景観─そして造景の時代』（篠
田勝英訳、講談社現代新書、1990）中、特に第三章、第七章を見よ。 
6 ヒトラー、ワイマール共和国、ナチズムに関して、ここでは山口定『ヒトラーの抬頭─ワイマール・
デモクラシーの悲劇』（朝日文庫、1991）を挙げておく。 
7 1988年夏、イギリス、ヘイスティングス近傍の小集落バトルにての筆者の実見。なおバトルは、1066
年ヘイスティングスの戦いの古戦場である。 
8 氏の主張が手際よくまとめられた著書に、『東京発の広告、13の忘れもの』（誠文堂新光社、1986）
がある。 
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